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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO RIO DE JANEIRO
3* VARA FEDERAL DE NITEROI

PROCESSO: 0200062-91.2017.4.02.5101 (2017.51.01.200062-9)

AUTOR: SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DA
PURIFICACAO E DISTRIBUICAO DE AGUAS E EM SERVICOS DE ESGOTOS E
SIMILARES DE NITEROI E REGIAO - STIPDAENIT

REU: UNIAO FEDERAL E OUTRO

DECISAO

Trata-se de Agdo Civil Publica movida pelo SINDICATO DOS
TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DA PURIFICACAO E DISTRIBUICAO
DE AGUAS E EM SERVICOS DE ESGOTOS E SIMILARES DE NITEROI E
REGIAO — STIPDAENIT em face de UNIAO FEDERAL e ESTADO DO RIO DE
JANEIRO visando, em suma, em sede liminar, que 0 ESTADO seja obrigado a apresentar
a documentacdo que menciona, referente a avaliagio da COMPANHIA ESTADUAL DE
AGUAS E ESGOTOS — CEDAE, conforme itens I a IV do petitério (fl. 36), e que o pregio
presencial previsto no Edital SEFAZ 02/2017, e respectivo contrato de mutuo, seja
suspenso até o julgamento de mérito definitivo desta agdo. No mérito, requer a confirmagéo
das liminares e o cancelamento em definitivo do aludido pregéo e respectivo contrato de
mutuo.

Os autos foram remetidos a livre distribuicdo de uma das varas da Subse¢do de
Niter6i, tocando a esta 3.* Vara Federal por sorteio, em vista da decisdo do r. juizo
originario da 17.* Vara Federal Civel da Capital (fls. 384/386), segundo a qual a
competéncia das varas federais do interior seria absoluta por apresentar natureza funcional,
conforme os precedentes do colendo TRF desta 2.* Regido que cita.

Sustenta a autora ser o feito de competéncia da Justica Federal porque a Unido
Federal sera garantidora da operagdo de contratagdo de mutuo prevista no edital da
Comissao de Licitacdo do Estado do Rio de Janeiro, conforme Termo de Compromisso
ajustado entre Unido e Estado do Rio de Janeiro e condi¢des estabelecidas no Regime de
Recuperagdo Fiscal da Lei Complementar 159/2017. Assim, se o Estado do Rio de Janeiro
ndo honrar com o pagamento do mutuo, a Unido respondera pela divida. Segundo o
Sindicato autor, a medida faz parte de uma série de providéncias exigidas pelo Governo
Federal ao Estado do Rio de Janeiro para cumprimento do acordo de Recuperacao Fiscal,
que prevé ajustes da ordem de R$ 63 bilhdes de reais até o ano de 2020, como aumento de
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receitas, redugdo de despesas, empréstimos e suspensdo da divida do Estado com a Unido
por trés anos. Cita precedente do nosso Regional.
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Alega que, dentre as medidas ajustadas entre Estado e Unido no termo de Fls 472
s

compromisso ja referido, pretende o Estado utilizar a privatizagdo da CEDAE como meio
de garantia para obtencdo de empréstimo que inicialmente seria de R$ 3,5 bilhoes,
conforme consta da justificativa que acompanhou o Projeto de Lei enviado a ALERJ e do
art. 5.°, paragrafo tnico e incisos I e 11, da Lei Estadual 7.529/2017, que autorizou o Poder
Executivo a alienar a¢des representativas do capital social da CEDAE. Em 9 de outubro de
2017, o Estado do Rio de Janeiro publicou o Edital SEFAZ 2/2017, na modalidade de
Pregdo Presencial, com o objetivo de contratar instituicdo financeira para operagdo de
crédito, no valor de R$ 2.900.000.000,00 (dois bilhdes e novecentos milhdes de reais), na
forma de contrato de mutuo. O Edital prevé a realiza¢do de pregdo presencial no dia de
hoje, 27 de outubro, as 16h. Como previsto no Termo de Compromisso firmado com a
Unido, o empréstimo sera contratado junto a instituicdo financeira ou consorcio de
institui¢des privadas pelo Estado do Rio de Janeiro, para pagamento do mutuo em 36 (trinta
e seis) parcelas mensais. O Edital 2/2017 e respectivo Termo de Referéncia estabelecem
que o mutuo serd utilizado preferencialmente para pagamento de salarios, ¢ que a Unido
sera garantidora da operacdo. Em contrapartida, caso o Estado ndo honre com suas parcelas,
a Unido recebera a CEDAE como contrapartida, j& com o compromisso preestabelecido de
vendé-la, para utilizar os recursos obtidos no reembolso das despesas com o mutuo e
pagamento de demais dividas com a Unido.

O primeiro fundamento para o pedido de concessdo de liminar estd na inobservancia
dos critérios de publicidade versados no art. 5.°, XXXIII, art. 37, § 3.°, Il e art. 216, § 2.°,
todos da Constituicdo, bem como do item 1.4 do Edital SEFAZ/RJ 02/2017 quanto ao
laudo de avaliagdo da CEDAE, a ser realizado por empresa especializada.

O segundo fundamento reside na utilizagdo de contrato de mutuo para ilegalmente
encobrir venda de empresa publica para pagamento de despesas correntes, o que violaria o
art. 44 da Lei Complementar 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF).

O terceiro fundamento consiste no que considera ser uma transferéncia de recursos da
Unido para o Estado para pagamento de despesas correntes, o que seria vedado pelo art.
167, X, da Constitui¢do e pelo art. 35 da LRF.

E o relatorio possivel e indispensavel para o momento.
DECIDO.

Quanto a competéncia da Justica Federal, acolho os argumentos do autor e sirvo-me
dos fundamentos do precedente indicado por ele no TRF da nossa Regido para decidir e
acolher a competéncia da Justica Federal — ainda que néo desta Vara, como se vera:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TERMO DE
COMPROMISSO. UNIAO E ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
RESPONSABILIDADES ATRIBUIDAS A AMBOS OS CONTRATANTES.
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LEGITIMIDADE DA UNIAO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
RECURSO PROVIDO.

I - A questdo controvertida no presente agravo de instrumento consiste em
analisar se a Unido seria parte legitima para figurar no polo passivo do feito principal.

IT - A questdo de fundo tratada no feito principal diz respeito ao requerimento
formulado pelo autor popular no sentido de ser declarada a nulidade do Projeto de Lei
n°® 2.345/17, apresentado pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro, do acordo
realizado entre a Unido e o Estado do Rio de Janeiro, bem como da lei que permite a
venda da Companhia Estadual de Aguas e Esgotos do Rio de Janeiro - CEDAE, qual
seja, a Lei Estadual n°® 7.529/17, "até que o Congresso Nacional e o Tribunal de
Contas da Unido cumpram na integra a decisdo do Supremo Tribunal Federal na
Agdo direita de inconstitucionalidade por omissdo 25".

III - Depreende-se da leitura das clausulas primeira, segunda e quinta do Plano
de Recuperacdo Fiscal que existem medidas que sdo de responsabilidade da Unido,
como aquelas tendentes a viabilizar a melhora do fluxo de caixa do Estado do Rio de
Janeiro, bem como o reequilibrio financeiro fiscal de longo prazo do Tesouro
Estadual, razdo pela qual resta evidente a legitimidade da Unido para figurar no polo
passivo do feito principal, o que atrai a competéncia da Justica Federal para
processamento do feito, nos termos do artigo 109, inciso I, da Constitui¢do Federal.

IV - Ressalte-se que a propria Unido reconheceu o seu interesse na causa, ainda
que sustente, equivocadamente, que a sua condi¢do seria de terceiro interessado, o
que refor¢a a competéncia da Justica Federal para processamento e julgamento da
demanda.

V - As questoes referentes a suposta competéncia do Supremo Tribunal Federal
para processamento do feito principal, bem como a alegada litispendéncia com a
demanda distribuida perante o Juizo da 1° Vara Federal de Niter6i, deverdo ser
suscitadas perante o Juizo a quo, cabendo no presente agravo de instrumento a analise
somente da legitimidade da Unido e a competéncia da Justica Federal, sob pena de se
incorrer em supressao de instancia.

VI - Agravo de instrumento provido. (Agravo de Instrumento 0005160-
18.2017.4.02.0000, 5.* Turma Especializada, Relator Desembargador Aluisio
Gongalves de Castro Mendes, decisdo em 30/08/2017, DJe 05/09/2017)
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Entretanto, ndo entendo ser competente qualquer das Varas de Niter6i para o feito.
Com a devida vénia, a meu ver a jurisprudéncia elencada na decisdo que declinou de
competéncia ndo se aplica ao caso vertente, que é de Acdo Civil Publica e tem na Lei
7.347/85 regramento especial, sendo claro o disposto no seu art. 2.°:

Art. 2° As agOes previstas nesta Lei serdo propostas no foro do local onde
ocorrer o dano, cujo juizo tera competéncia funcional para processar e julgar a causa.

Paragrafo unico. A propositura da agdo prevenira a jurisdi¢do do juizo para
todas as agOes posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou o
mesmo objeto.

Além do fato de que a CEDAE tem sede na Capital do Estado e desempenha suas
atividades em vérias areas deste mesmo Estado do Rio de Janeiro, é de se notar que, dentre
todas estas areas, o Municipio de Niteroi ndo ¢ uma delas, pois que aqui presta servicos de
distribuigdo de 4gua e coleta e tratamento de esgotos a concessionaria Aguas de Niteroi, o
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que significa que o eventual dano a ser experimentado neste Municipio é reduzido e
indireto, se em comparagdo com aquele pertinente a Capital.
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federais civeis da Capital, tendo restado preventa por distribuicdo a 17.* Vara Federal do
Rio de Janeiro. O devido conflito de competéncia sera suscitado, ao final.

Todavia, considerando-se que, segundo o que consta da inicial, os atos alegadamente
danosos que se procura evitar mediante o ajuizamento desta medida ocorreriam no dia de
hoje, 27/10/2017, e que estes autos me chegaram conclusos no momento em que despachei
com a advogada da causa, por volta das 15h do dia 26/10/2017, passo a apreciar o pedido
de liminar, por interpretacdo do disposto no art. 64, § 4.°, do CPC, com a possivel acuidade
diante da evidente urgéncia, dado que a simples provocacdo do conflito de competéncia
tornaria insubsistente a propria pretensio, a0 menos nos termos em que proposta na inicial.

Nao entendo, em principio, que a matéria versada nos presentes autos esteja
submetida a competéncia por prevencdo do Supremo Tribunal Federal, em decorréncia da
decisdo proferida em 13/02/2017 pelo Ministro Luiz Fux, relator nos autos da ACO
2981/RJ. Em audiéncia realizada naquela data, S. Exa. assim decidiu:

Considerando precedentes desta Corte, dentre eles a ACO n°® 2536/RJ e 0 MS n°
34.483, estando a questdo judicializada perante este oOrgdo jurisdicional, fica
estabelecido que todos os eventuais questionamentos judiciais que tenham como
objeto o termo de compromisso ¢ suas medidas, incluindo a afericio de
constitucionalidade das leis e projetos nele previstos, estdo sujeitos a jurisdicdo
preventa deste Supremo Tribunal Federal.

O primeiro dos precedentes listados pelo eminente Ministro Luiz Fux, no tocante ao
tema da prevencao, foi assim lavrado:

Em razdo de o tema sub judice suscitar um possivel conflito federativo, as
partes concordam, em observancia ao principio do promotor natural, que a atribuicdo
para a promogao de futuros acordos, instauracdo de procedimentos extrajudiciais ou
para o ajuizamento de a¢des alusivas ao tema narrado nos autos serd privativa do
Procurador-Geral da Republica, obedecidas as regras de prevencdo do Regimento
Interno do STF. (STF, ACO 2536, Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em
27/11/2014, publicado em DJe-235 DIVULG 28/11/2014 PUBLIC 01/12/2014)

No que respeita ao segundo, na exiguidade de tempo para analise da presente medida
confesso que, vénia concessa, ndo identifiquei tema especifico de prevengdo — houve
prolagdo de decisdo do eminente relator, Ministro Dias Toffoli, suspendendo ordens
judiciais de arresto em outros feitos, mas por exercicio do poder geral de cautela (STF, MS
34483 MC, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 22/11/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-174 DIVULG 07-08-2017 PUBLIC 08-08-2017).

De qualquer sorte, a prevenc¢io ¢ critério de fixagdo de competéncia entre juizos
igualmente competentes, como se sabe (DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual
civil — Volume 1. Salvador: Jus Podium, 2016, pp. 236-237; THEODORO JR., Humberto.
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Curso de direito processual civil — Volume I. Rio de Janeiro: Forense, 1992, pp. 181-182),

estd estabelecido na jurisprudéncia (STJ, CC 140.664/RJ, Rel. Ministro ANTONIO

CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/09/2016, DJe 18/11/2016; CC

133.244/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, SEGUNDA SECAO, julgado em 11/06/2014, JFRJ
DJe 01/07/2014) e deflui dos arts. 58 a 60 do CPC. Bem por isso, S. Exa., o Ministro Fux, Fls 475
alude as regras gerais de prevengdo dispostas no Regimento Interno do STF em sua decisio

na ACO 2536. No caso daquela ACO, o fundamento de competéncia reside no art. 102, 1,

“f”, da Constitui¢do, que comete ao Supremo Tribunal o julgamento originario das causas e

dos conflitos entre a Unido e os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns e outros,

inclusive as respectivas entidades da administragao indireta. Pelo que se vé daquela acdo, 1la

havia conflito interpretativo entre a Unido Federal e o Estado do Rio de Janeiro quanto a

varios aspectos do termo de adesdo do segundo a plano de recuperacdo, impondo-se, nos

termos da Constitui¢do, a competéncia do STF para dirimir tal conflito.

Nao ¢ o que se dia no presente caso, em que sindicato propde medida contra
procedimento licitatério em cujo bojo ambos os entes federativos, Unido Federal e Estado
do Rio de Janeiro, agem em unissono ¢ sem conflitos entre si, por isso mesmo sendo
igualmente demandados na condigdo de réus. Ndo havendo, tampouco, no polo passivo,
autoridade com foro especial naquela Corte Suprema, nem sendo, por dbvio, este Juizo
Federal de 1.* Instancia igualmente competente ao Supremo Tribunal Federal, parece-me
caso tipico e ordinario do art. 109, I, da Constitui¢do, sem incidéncia de regras de
prevencdo, com competéncia de uma das Varas da Justica Federal do Rio de Janeiro — no
caso, da 17.* Vara Federal, a meu juizo, como vimos.

No mesmo sentido deste raciocinio, foi decidido pelo eminente Ministro Luis Roberto
Barroso, ao conceder parcialmente liminar em medida cautelar na ADI 5683, como se vé a

seguir:

12. Rejeito, de inicio, a preliminar de redistribuicdo da presente acdo por
prevengdo ao Ministro Luiz Fux, relator da A¢do Civel Originaria n® 2.981/RJ, na
qual a Unido e o Estado do Rio de Janeiro firmaram termo de compromisso do qual
consta como medida a alienagdo da CEDAE. E que, tratando-se de controle abstrato
de normas, ndo cabe falar em conex@o ou continéncia (art. 54, CPC/2015). Ademais,
ndo hd qualquer norma no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal que
determine a redistribui¢do deste feito. Alis, diferentemente do que tenta fazer crer
a Assembleia Legislativa estadual, Sua Exceléncia, o Ministro Luiz Fux, nos
autos da referida ACO, afirmou apenas que: “Considerando precedentes desta
Corte, dentre eles a ACO n° 2536/RJ e 0 MS n° 34.483, estando a questio
judicializada perante este 6rgio jurisdicional, fica estabelecido que todos os
eventuais questionamento judiciais que tenha como objeto o termo de
compromisso e suas medidas, incluindo a afericio de constitucionalidade das leis
e projetos nele previstos, estio sujeitos a jurisdicio preventa deste Supremo
Tribunal Federal.”

13. Portanto, em momento algum, o Ministro Luiz Fux determinou que
feitos posteriores devessem ser distribuidos por prevencio. Referiu-se Sua
Exceléncia apenas a jurisdi¢ao desta Corte. Superada essa questdo, passo a analise
do pedido de medida cautelar. (STF, ADI 5683 MC, Relator: Min. ROBERTO
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BARROSO, julgado em 29/08/2017, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-
197 DIVULG 31/08/2017 PUBLIC 01/09/2017, grifei)
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Todavia, ao final, serd comunicado o eminente relator da ACO 2981, Ministro Luiz
Fux, para que avalie se a presente demanda situa-se ou ndo no campo de prevencao fixado
por S. Exa. na decisdo acima apontada.

Entendo presente a legitimidade ativa do Sindicato, seja por defender direitos
coletivos que afetam ao conjunto da sociedade, mas também cada um de seus
representados, como ainda em virtude de que muitos de seus filiados sdo empregados da
CEDAE, como sustentado a fl. 05 da inicial e demonstrado as fls. 40 a 59 pelos seus
Estatutos Sociais. Neste sentido, remansosa jurisprudéncia do STJ (apenas
exemplificativamente, RESP 201600172012, HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJE DATA: 19/12/2016; AGRESP 201502968149, RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJE DATA: 20/05/2016).

Quanto ao mérito, é de pleno conhecimento a situagdo critica das finangas do Estado
do Rio de Janeiro na atualidade. Servidores e pensionistas sem salarios, servigos
precarizados, instituicdes respeitadissimas como a UERJ em situacdo de funcionamento
precario etc. Neste contexto, eram publicos e notdrios os esforcos do Governo Estadual em
proceder a uma negociacao de suas dividas e um espago para tentar recuperar suas finangas,
inclusive os enormes esforcos dispendidos neste sentido junto ao Governo Federal — assim
pelo Estado do Rio, como de outros estados da Federagao.

Neste contexto, em que pesem todas as possiveis criticas, a Lei Complementar
159/2017 efetivamente representou um alento ndo apenas aos administradores, mas mesmo
as populagdes dos estados beneficiados.

Entretanto, é evidente que nem a situagcdo critica do Estado, nem os esforgos
conjuntos do Estado com a Unido, podem por de lado as balizas constitucionais e legais que
organizam e comandam a agdo do Estado Brasileiro através de todos os seus entes
federativos, sob pena de vulneracdo do proprio regime constitucional em vigor. Isso ndo
seria admissivel.

Os fundamentos alinhados pelo Sindicato Autor sdo extremamente relevantes, e ¢é
lamentavel que agdo versando tema t3o relevante e de tdo grandes implicagdes deva ser
analisada na pressa das liminares, sem ao menos a possibilidade de estabelecimento, como
seria desejavel e € minha praxe no exercicio da magistratura, ao menos de um contraditorio
abreviado, antes mesmo da abertura de prazos de contestacdo. Lamentavelmente, ndo é o
caso, de modo que o exame dos pedidos iniciais devera ser feito de modo perfunctorio,
tendo-se sempre em conta a presungdo de legitimidade dos atos administrativos como
critério de dirimi¢do de duvidas surgidas nesta decisdo, bem como a necessidade de
autocontencdo da decisdo judicial, que deve se pautar sobre os aspectos gerais de legalidade
dos atos administrativos, evitando-se entrar na analise de mérito administrativo.

Feitas estas ponderacdes, passo ao exame dos principais fundamentos dos pedidos
liminares.
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O primeiro fundamento, como dito, repousa na inobservancia dos critérios de
publicidade versados no art. 5.°, XXXIII, art. 37, § 3.°, Il e art. 216, § 2.°, todos da
Constituicdo, bem como do item 1.4 do Edital SEFAZ/RJ 02/2017 quanto ao laudo de
avaliacdo da CEDAE, a ser realizado por empresa especializada. A brevidade do tempo
para analise dos presentes autos ndo permitiu, como dito, o estabelecimento de um prévio
contraditério, ainda que abreviado, mediante o qual a divida sobre a existéncia ou ndo de
divulgacdo ampla das informagdes vindicadas pelo autor civil publico fosse sanada.
Limitamo-nos a exame na pagina da Secretaria de Estado da Fazenda e do Planejamento,
indicada como fonte pelo Edital, em seu item 1.3, a saber, www.fazenda.rj.gov.br (fl. 73).
Por outro lado, o item 1.4 do Edital assim dispde:
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1.4 Os interessados poderdo obter maiores esclarecimentos ou dirimir suas
davidas acerca do objeto deste Edital ou interpretagio de qualquer de seus
dispositivos, por escrito, até 02 (dois) dias tteis anteriores a data do inicio da
licitagdo, no seguinte endereco: Assessoria de Licitagdes, Avenida Presidente Vargas,
670, 18° andar — Centro — Rio de Janeiro-RJ , de 09:00 as 17:00 horas, ou, ainda,
através do telefone (21) 2334-4477/4578 ou e-mail: pregao@fazenda.rj.gov.br.

1.4.1 Cabera ao Pregoeiro, auxiliado pelo setor responsavel pela elaboragdo do
Edital, responder aos pedidos de esclarecimentos no prazo de até 24 (vinte e quatro
horas), antes da data da sessdo, com encaminhamento de copia de resposta para todos
os interessados por qualquer das formas de divulgacdo previstas no item 1.2 deste
Edital. (fl. 73)

O Autor demonstra haver protocolado, como afirma, em 17/10/2017, documento (fls.
139/140) através do qual solicita ao Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes da
Secretaria de Estado da Fazenda copia do Contrato SEFAZ 019/2017, celebrado com a
Fundagéo Gettlio Vargas — FGV para fins de avaliacdo da CEDAE — precificagdo de suas
acOes, da integra do Processo Administrativo E-04/115/27/2017 e do trabalho elaborado
pela FGV que determinou o estabelecimento do valor de mutuo a ser contratado ou, ao
menos, a informagdo ao Requerente de qual o valor encontrado no referido trabalho. Dito
contrato, segundo noticia juntada a inicial (fl. 145), teria sido firmado por cerca de R$
900.000,00 (novecentos mil reais). Nao hé noticia nos autos de que tenha havido resposta
aquela solicitagdo, sendo indicado na inicial, e confirmado pela advogada que despachou
com este juiz na tarde de ontem, 26/10/2017, que tal resposta ndo havia sido ainda
disponibilizada.

Por outro lado, o valor indicado no Edital como objeto do pregdo de hoje é de R$
2.900.000.000,00 (dois bilhdes e novecentos mil reais), equivalentes, grosso modo, a 50%
(percentual maximo passivel de ser objeto do contrato de mituo em questdo, nos termos do
art. 13, § 4.°, do Decreto 9.109/2017, que regulamenta a Lei Complementar 159/2017) do
valor total do patrimoénio liquido da Companhia lancado em sua demonstragdo financeira de
2016 (RS 5.813.112.000,00, segundo fl. 190, onde o dado consta “em milhares de reais”,
como salientado a fl. 189). Esta coincidéncia tende a indicar, ainda que ndo o demonstre
categoricamente, que o valor de avaliagdo resultado da contratacdo da FGV teria sido
descartado ou desconsiderado por motivos que, alega, o autor, ndo foram tornados publicos.
Dada a sensibilidade da area de saneamento, a dimensdo da crise do Estado do Rio de
Janeiro e o grau de ansiedade e perplexidade dos cidadaos deste Estado, ¢ razodvel que haja
legitimo interesse da populagdo, independente de suas posi¢des sobre o mérito politico-
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administrativo da alienagdo em si mesma, em ter pleno conhecimento da avaliagdo do
relevante patrimonio publico que se prende vender neste momento.

JFRJ

O direito a informacdo e o dever de publicidade dos atos administrativos tém, sem Fls 478
s

sombra de duvida, sede constitucional, mas derivam mais diretamente do proprio Edital,
item 1.4, como corretamente alega o autor, ¢ da Lei de Acesso a Informagdo (Lei
12.527/2011), concretizando as normas dirigentes da Constituicao. Nos termos desta Lei:

Art. 3° Os procedimentos previstos nesta Lei destinam-se a assegurar o direito
fundamental de acesso a informagdo e devem ser executados em conformidade com
os principios basicos da administragdo publica e com as seguintes diretrizes:

I - observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como excegao;

IT - divulga¢do de informagdes de interesse publico, independentemente de

solicitagoes;

I - utilizagdo de meios de comunicagdo viabilizados pela tecnologia da
informacao;

IV - fomento ao desenvolvimento da cultura de transparéncia na administracio
publica;

V - desenvolvimento do controle social da administra¢do publica.

()

Art. 8° E dever dos 6rgdos e entidades publicas promover, independentemente
de requerimentos, a divulgacdo em local de fécil acesso, no ambito de suas
competéncias, de informagdes de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou
custodiadas.

§ 1° Na divulgacio das informagdes a que se refere o caput, deverdo constar,
no minimo:

I - registro das competéncias e estrutura organizacional, enderecos e telefones
das respectivas unidades e horarios de atendimento ao publico;

II - registros de quaisquer repasses ou transferéncias de recursos financeiros;

III - registros das despesas;

IV - informagdes concernentes a procedimentos licitatorios, inclusive os
respectivos editais e resultados, bem como a todos os contratos celebrados;

V - dados gerais para o acompanhamento de programas, agdes, projetos e obras
de o6rgdos e entidades; e

VI - respostas a perguntas mais frequentes da sociedade.

§ 2° Para cumprimento do disposto no caput, os érgdos e entidades publicas
deverdo utilizar todos os meios e instrumentos legitimos de que dispuserem, sendo
obrigatoria a divulgacdo em sitios oficiais da rede mundial de computadores
(internet).

§ 3% Os sitios de que trata o § 2° deverdo, na forma de regulamento, atender,
entre outros, aos seguintes requisitos:

I - conter ferramenta de pesquisa de conteudo que permita o acesso a
informacdo de forma objetiva, transparente, clara e em linguagem de facil
compreensao;

Il - possibilitar a gravacdo de relatérios em diversos formatos eletronicos,
inclusive abertos e ndo proprietarios, tais como planilhas e texto, de modo a facilitar a
analise das informacdes;
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III - possibilitar o acesso automatizado por sistemas externos em formatos
abertos, estruturados e legiveis por maquina;
IV - divulgar em detalhes os formatos utilizados para estruturacdo da

informagao; JFRJ
V - garantir a autenticidade e a integridade das informagdes disponiveis para Fls 479
acesso;

VI - manter atualizadas as informagdes disponiveis para acesso;

VII - indicar local e instru¢des que permitam ao interessado comunicar-se, por
via eletronica ou telefonica, com o 6rgdo ou entidade detentora do sitio; e

VIII - adotar as medidas necessarias para garantir a acessibilidade de contetido
para pessoas com deficiéncia, nos termos do art. 17 da Lei n° 10.098, de 19 de
dezembro de 2000, e do art. 9° da Convencdo sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia, aprovada pelo Decreto Legislativo n® 186, de 9 de julho de 2008.

§ 4° Os Municipios com populagdo de até 10.000 (dez mil) habitantes ficam
dispensados da divulgac¢do obrigatdria na internet a que se refere o § 2° mantida a
obrigatoriedade de divulgacdo, em tempo real, de informagdes relativas a execugdo
orcamentaria e financeira, nos critérios e prazos previstos no art. 73-B da Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Entretanto, em tentativa de acesso no momento de proferimento desta decisdo,
percebe-se que o acesso, inclusive ao processo administrativo por nimero, nao é simples
nem intuitivo, nem héd destaque suficiente na indicada péagina da Fazenda quanto a
procedimento de tamanha relevancia na vida do Estado e de seus cidaddos: ha apenas uma
noticia de 09/10/2017 sobre a publicagio do Edital ora em comento
(http://tinyurl.com/noticiacedae, acesso em 26/10/2017), mas sem o acesso facil ao edital,
como prometido na mesma noticia.

Por outro lado, sendo de qualquer modo dever do Estado informar e assegurar o
acesso de seus cidaddos aos documentos e informagdes de interesse publico, é certo que,
ainda que os documentos pretendidos estejam disponiveis em alguma medida em outro site
diverso daquele indicado expressamente no edital, a concessdo da medida para este fim néo
provocara no primeiro réu qualquer prejuizo, sendo, na pior das hipdteses, a necessidade de
adequacdo a forma de observar comando legal ao qual estd, de qualquer modo,
subordinado. Impde-se, assim, a concessdo da tutela de urgéncia para este fim.

Quanto ao segundo fundamento para a obteng@o da liminar apresentado pelo autor,
consistente naquilo que considera a utilizagdo de contrato de mituo para ilegalmente
encobrir venda de empresa publica para pagamento de despesas correntes, em violagdo a
Lei de Responsabilidade Fiscal, percebemos ser manifesto no objeto do Edital SEFAZ
2/2017 o fato de tratar-se de antecipag@o das receitas a serem obtidas com a alienacdo da
CEDAE:

Objeto

2.1 O objeto do presente pregdo ¢ a contratacdo de instituicdo financeira para
operagdo de crédito, no valor de R$ 2.900.000.000,00 (dois bilhdes e novecentos
milhdes de reais), na forma de contrato de mutuo, cujos recursos serdo tratados
como antecipacio de receita de privatizacio da Companhia Estadual de Aguas e
Esgotos (CEDAE) sendo que o penhor das agdes da CEDAE serd oferecido em
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contragarantia 2 Unido, garantidora da operacdo, além das receitas de que trata o art.

155 e os recursos de que tratam o art. 157 e a alinea “a”, do inciso I e o inciso II, do

caput do art. 159, da Constituigdo Federal, em atengdo ao previsto nos §1° e §2° do

art. 11 da Lei Complementar Federal n° 159, de 19 de maio de 2017 e no art. 5° da JFRJ
Lei Estadual n® 7.698, de 28 de setembro de 2017. (fl. 74, grifei) Fis 480

E expresso, portanto, tratar-se de antecipacdo de receita com a venda da CEDAE. O
Termo de Referéncia que acompanha o Edital como seu Anexo 7, por outro lado, torna
clara a destinagdo dos recursos a serem obtidos com o mutuo a ser contratado na forma
daquele pregdo, para o fim de obtencdo de recursos que “serdo tratados como antecipacao
de receita com a privatizagio da Companhia Estadual de Aguas e Esgotos (CEDAE):

2.1. Por meio da LC n° 159/2017, foi instituido o Regime de Recuperacdo
Fiscal dos Estados, que envolve a agdo planejada, coordenada e transparente de todos
os Poderes, orgdos, entidades e fundos dos Estados e do Distrito Federal para sanar os
desvios que afetaram o equilibrio das contas publicas, por meio da implementacao
das medidas emergenciais e das reformas institucionais determinadas no Plano de
Recuperagdo elaborado previamente pelo ente federativo que desejar aderir a esse
Regime.

2.2. Conforme caput do art. 11 da LC n°® 159/2017, a contratagdo de operagdo
de crédito esta autorizada enquanto vigorar o Regime de Recuperagdo Fiscal, para
finalidades especificas, dentre as quais: mutuo de programa de desligamento
voluntario de pessoal, reestruturagdo de dividas com o sistema financeiro,
modernizagdo da administragdo fazendaria e antecipagdo de receita da privatizagdo de
empresas.

2.3. O Estado do Rio de Janeiro, por meio da Lei Estadual n® 7.529/2017,
autorizou a alienag@o da totalidade das acdes representativas do capital social da
CEDAE, inclusive quando importar transferéncia de controle, nos moldes
estabelecidos na Lei Federal n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976. De acordo com
artigo 2° da Lei Estadual n® 7.529/2017, enquanto ndo efetivada a alienagdo de que
trata o artigo 1°, fica o Poder Executivo autorizado a contratar operacdo de crédito, no
valor de até R$ 3.500.000.000,00 (trés bilhdes e quinhentos milhdes de reais), junto a
institui¢des financeiras nacionais ou internacionais, organismos multilaterais e
bilaterais de crédito, agéncias de fomento ou agéncia multilateral de garantia de
mutuos.

2.4. Para fins do valor a ser contratado pelo Estado do Rio de Janeiro nesta
operagdo, considerou-se o patriménio liquido da CEDAE, no montante de R$
5.800.000.000,00 (cinco bilhdes e oitocentos milhdes de reais), ficando portanto
limitada a operagdo de crédito a R$ 2.900.000.000,00 (dois bilhdes e novecentos
milhdes de reais), equivalente a 50% do valor de avaliagdo da empresa.

2.5. A operagdo de crédito visa antecipar recursos da privatizacdo da CEDAE e
promover reforco e equilibrio ao fluxo de caixa estadual, frente ao estado de
calamidade financeira, decretado por meio do Decreto Estadual n® 45.692, de 17 de
junho de 2016, reconhecido pela Assembleia Legislativa, por meio da Lei Estadual n°
7.483, de 08 de novembro de 2016, e prorrogado até o fim do exercicio de 2018, por
meio da Lei Estadual n® 7.627, de 9 de junho de 2017. O empréstimo em tela sera
destinado ao implemento de acdes que permitirdo adimplir compromissos com
seus servidores ativos, inativos e pensionistas. (fls. 107/108, grifei)
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De fato, o art. 44 da Lei Complementar 101/2000 — LRF expressamente veda a
utilizacdo de receitas provenientes da alienacdo de patrimdnio publico em despesas

correntes: JFRJ

Fls 481

Art. 44. E vedada a aplicagdo da receita de capital derivada da alienagdo de
bens e direitos que integram o patrimdnio publico para o financiamento de despesa
corrente, salvo se destinada por lei aos regimes de previdéncia social, geral e proprio
dos servidores publicos.

Segundo a definicdo legal, despesas correntes sio as despesas de custeio ¢ as
transferéncias correntes. S3o despesas de custeio (e, portanto, despesas correntes) as
dotacdes para manutencdo de servigos anteriormente criados, inclusive as destinadas a
atender a obras de conservagao e adaptagdo de bens iméveis. Dentre estas despesas, situam-
se expressamente os gastos com Pessoal Civil e Militar, Material de Consumo, Servigos de
Terceiros e Encargos Diversos vinculados a defini¢do anterior (arts. 12 e 13 da Lei
4.320/64). Pagamentos de pessoal ativo, inativo e pensionistas sdo, portanto, despesas
correntes.

“O empréstimo”, diz o item 2.5 do Termo de Referéncia acima transcrito e negritado,
“sera destinado ao implemento de agdes que permitirdo adimplir compromissos com seus
servidores ativos, inativos e pensionistas”. Com algum esforco seria possivel enquadrar os
gastos com inativos e pensionistas na ressalva final do art. 44 da LRF, mas a destinagéo
destes recursos ao regime de previdéncia social proprio dos servidores publicos deveria
estar expressamente prevista em Lei Estadual — a qual, de qualquer sorte, ndo poderia
abranger o pagamento de saldrios e vencimentos de servidores da ativa. As Leis Estaduais
que autorizaram a alienacdo da CEDAE, citadas inclusive no Edital, sdo as Leis 7529 e
7698, ambas de 2017.

Dispoe a Lei Estadual 7.529/2017:

Art. 2° Enquanto ndo efetivada a alienacdo de que trata o artigo 1°, fica o Poder
Executivo autorizado a contratar opera¢do de crédito no valor de até R$ 3,5 bilhdes
junto a instituigdes financeiras nacionais ou internacionais, organismos multilaterais e
bilaterais de crédito, agéncias de fomento ou agéncia multilateral de garantia de
financiamentos.

§ 1°. Fica o Poder Executivo autorizado a oferecer em garantia a instituigdo
credora e/ou em contragarantia a Unido as a¢des de sua titularidade com o fim de
viabilizar a obtenc¢do de aval da Unido a operagdo de crédito de que trata o caput.

§ 2°. Os recursos resultantes da operacdo de crédito prevista no caput
deverio ser prioritariamente utilizados no pagamento da folha dos servidores
ativos, inativos e pensionistas. (grifei)

O art. 2.° suso transcrito foi objeto da ADI 5683, em cuja Medida Cautelar o relator,
Ministro Luis Roberto Barroso, concedeu liminar assim ementada:
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Direito constitucional ¢ financeiro. Agdo direta de inconstitucionalidade.
Medida cautelar. Processo Legislativo. Atos Interna Corporis. Sentido e alcance das
normas constitucionais que limitam operagoes de crédito (CF Art. 167, 111 e X).

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que ndo cabe
ao Poder Judiciario interferir na tramitacdo de projetos de lei, quando estejam em
questdo matérias interna corporis, que ndo envolvam contrariedade as normas
constitucionais disciplinadoras do processo legislativo. Precedentes.

2. A vedag@o do art. 167, III, da Constitui¢do ndo impede a contratacdo de
operagdes de crédito para o custeio de despesas correntes. Proibe-se, somente, a
contratacdo que exceda o montante das despesas de capital. Alids, a mera autorizacdo
legislativa ndo afronta essa regra constitucional, mas apenas a contratacdo em si, se
ndo respeitar os limites estabelecidos.

3. A Constituicdo Federal, em seu art. 167, X, veda a concessdo de empréstimos
por institui¢cdes financeiras estatais para o pagamento de despesas com pessoal ativo,
inativo e pensionista. Impede-se, portanto, a alocagdo dessas receitas para o custeio
de pessoal ativo e inativo. Nao hé na regra uma vedagdo absoluta a contratagdo de
empréstimos junto a institui¢des financeiras estatais.

4. Além disso, a vedacdo estabelecida no art. 167, X, da Constituicdo diz
respeito apenas a instituicdes financeiras estatais. A proibicdo ndo alcanga as
contratagdes realizadas com institui¢des financeiras privadas.

5. Medida cautelar concedida para o fim tdo-somente de afastar do art. 2°, § 2°,
da Lei n® 7.529, de 07.03.2017, do Estado do Rio de Janeiro, interpretacdo que
conduza a conclusdo de que a operacdo de crédito autorizada pela Lei podera ser
realizada junto a institui¢des financeiras estatais para pagamento de despesas com
pessoal ativo, inativo e pensionista, até o julgamento final da presente acdo. (STF,
ADI 5683 MC, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 29/08/2017,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-197 DIVULG 31/08/2017 PUBLIC
01/09/2017)

JFRJ
Fls 482

Note-se que a decisdo do STF, atenta apenas aos contornos constitucionais da ADI
proposta, limitou-se a confrontar a Lei Estadual em questdo com a vedagdo do art. 167, X,
da Constitui¢do — referiu-se, por isso, a vedagdo do uso de estabelecimentos estatais para
obtengdo do mutuo destinado ao pagamento de servidores ativos e inativos, mas ndo a essa
destinagdo em si mesma, caso os recursos fossem oriundos de estabelecimentos financeiros
privados, pois que esta ultima andlise ndo confrontaria a Lei Estadual 7529 com a
Constituigdo, e sim com a LRF, como ora fazemos.

A Lei Estadual 7698/2017 ndo abordou a destinagdo das receitas oriundas da
alienagdo da CEDAE, nem da antecipacdo consistente no contrato de mutuo objeto do
pregao em analise, nao sendo relevante para o deslinde da presente questio.

Havendo previsdo na Lei 7529/2017 de destinacdo ao menos parcial das receitas
advindas do mutuo — antecipagdo de receitas com a venda da CEDAE para pagamento de
inativos e pensionistas, a operagdo poderia aparentemente ser enquadrada na ressalva final
do art. 44 da LRF. Todavia, a Lei Estadual dispde de modo genérico, ndo ficando claro de
modo algum percentuais a serem destinados a um ou outro fim, ficando evidente que, ao
menos naquilo que concerne ao alcance da dita Lei Estadual 7529, ficaria a critério do
Governo Estadual definir limites e paradigmas de gasto numa ou noutra hipdtese. Além
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disso, claramente ndo ha afetacdo do recurso a conta do sistema de previdéncia do Estado,
ou, como diz o art. 44 da LRF, uma destina¢do “por lei aos regimes de previdéncia social,
geral e proprio dos servidores publicos” o que ha é uma previsdo de destinagdo
prioritaria, sequer exclusiva, para estes pagamentos, incluidos os servidores ativos.
Transcrevo mais uma vez o dispositivo:

JFRJ
Fls 483

Art. 2.° (...)

§ 2° - Os recursos resultantes da operacao de crédito prevista no caput deverdo
ser prioritariamente utilizados no pagamento da folha dos servidores ativos, inativos
e pensionistas. (grifei)

Lavrada a Lei nestes termos, parece-me clara a violacdo direta & vedagdo prevista no
art. 44 da LRF, no capitulo que trata da preservacao do patriménio publico.

O autor sustenta ndo ser aplicavel a excecao versada na Lei Complementar 159/2017,
que autoriza a contratagdo de mutuo para pagamento de despesas correntes quando o
Estado estiver sob o Regime de Recuperacdo Fiscal porque, ainda que o art. 11 daquela Lei
Complementar permita tal operagdo, o mutuo devera atender as finalidades dos incisos do
mesmo artigo, segundo seu § 6.°, dentre os quais ndo se encontra o pagamento de
vencimentos de servidores.

Reza o art. 11 da Lei Complementar 159/2017:

Art. 11. Enquanto vigorar o Regime de Recuperagdo Fiscal, poderdo ser
contratadas operagdes de crédito para as seguintes finalidades:

I - financiamento de programa de desligamento voluntario de pessoal;

Il - financiamento de auditoria do sistema de processamento da folha de
pagamento de ativos e inativos;

III - financiamento dos leildes de que trata o inciso VII do § 1° do art. 2%

IV - reestruturacdo de dividas com o sistema financeiro;

V - modernizagdo da administra¢do fazendaria;

VI - antecipacdo de receita da privatizagdo de empresas de que trata o inciso |
do § 12 do art. 2%

VII - demais finalidades previstas no Plano de Recuperagio.

§ 1° A contratagdo das operagdes de crédito de que tratam os incisos I a VII do
caput deste artigo contard com a garantia da Unido, devendo o Estado vincular em
contragarantia as receitas de que trata o art. 155 e os recursos de que tratam o art. 157
e a alinea “a” do inciso I e o inciso II do caput do art. 159 da Constituicdo Federal.

§ 2° Nas operagdes de crédito de que trata o inciso VI do caput deste artigo,
além da contragarantia de que trata o § 1° deste artigo, o Estado oferecera, em
beneficio da Unido, penhor das agdes da empresa a ser privatizada.

§ 3° Se for realizada a operagdo de crédito de que trata o inciso VI do caput
deste artigo, o Estado compromete-se a promover alteragdes no corpo diretor da
empresa a ser privatizada, com o objetivo de permitir que o credor indique
representante, cujo papel sera o de contribuir para o éxito da operagao de alienagdo.

§ 4° Para fins do disposto neste artigo, estdo dispensados os requisitos legais
exigidos para a contratacdo de operacdes de crédito e para a concessdo de garantia,
inclusive aqueles dispostos na Lei Complementar no 101, de 4 de maio de 2000.
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§ 5° A Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda definira o
limite para a concessdo de garantia aplicavel a contratagdo das operagdes de crédito
de que trata o § 1° deste artigo, respeitados os limites definidos pelo Senado Federal
nos termos do inciso VIII do caput do art. 52 da Constituicdo Federal.

§ 6° Na hipotese de desvio de finalidade dos financiamentos de que trata este
artigo, o acesso a novos financiamentos sera suspenso at¢ o fim do Regime de
Recuperagao Fiscal.

§ 7° Durante a vigéncia do Regime de Recuperagio Fiscal, fica autorizado o
aditamento de contratos de financiamento firmados com organismos internacionais
multilaterais, desde que ndo haja aumento dos valores originais nem dos encargos dos
contratos.

JFRJ
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O § 4.° do art. 11, suso transcrito, ao dispensar “os requisitos legais exigidos para a
contratagdo de operagdes de crédito e para a concessao de garantia”, inclusive os previstos
na LRF, remete-se aos requisitos formais versados naquela Lei Complementar, ndo as
vedacdes de utilizacdo da receita derivada daquelas operagdes. Os requisitos legais de que
fala o § 4.° sdo, por exemplo, os determinados pelos arts. 32 e 33 da LRF para contratagéo
de operagdes de crédito, assim como os fixados pelo art. 40 da mesma Lei quanto a garantia
e contragarantia — estes dispositivos estdo situados na Segdo IV (Das Operacdes de Crédito)
do Capitulo VII (Da Divida e do Endividamento) da Lei de Responsabilidade Fiscal. Nao
ha relagdo daqueles dispositivos com, e, portanto estdo evidentemente fora da remissdo do
art. 11, § 4.°, da Lei Complementar 159/2017, o Capitulo VIII (Da Gestdo Patrimonial) e
sua Secdo II (Da Preservagao do Patrimdnio Publico), onde se insere o art. 44 em questdo.

Tenho com demonstrado, portanto, € a0 menos em juizo inicial de exame de pedido
liminar, o segundo fundamento para o respectivo pedido, consistente na violagdo transversa
do procedimento em curso aos regramentos fixados pela Lei de Responsabilidade Fiscal,
sem enquadramento aparente em qualquer norma juridica que estabelega excegdo as
vedacdes presentes na LRF: a antecipacdo de receitas mediante contrato de mituo parece
pretender contornar indevidamente a proibi¢do contida no art. 44 da LRF de utilizacdo dos
recursos advindo da alienag@o patrimonial (venda das a¢des da CEDAE) no pagamento de
despesas correntes, em especial de servidores ativos; todavia, se de antecipagdo se trata, € o
dizem tanto a Lei Estadual 7529/2017 quanto o Edital, evidente que as restricdes legais
incidentes sobre o ndo antecipado aplicam-se igualmente ao antecipado.

Quanto ao terceiro fundamento, a saber, a tese de considerar-se haver no caso
transferéncia de recursos da Unido para o Estado para pagamento de despesas correntes, 0
que seria vedado pelo art. 167, X, da Constituicdo e pelo art. 35 da LRF, entendo-o, ao
menos inicialmente, ndo caracterizado. A Unido ingressa na operacdo como mera
garantidora, dotada inclusive de contragarantias. Nesta operacdo, ndo realiza, ou a0 menos
ndo realizou até aqui, pelo que consta dos autos, qualquer repasse ou transferéncia nesse
sentido. A alegacdo, tal como estruturada, parece mais remeter a hipotese futura incerta,
nem caracterizada até aqui, nem na iminéncia de o ser. Nestes termos, ndo vejo
caracterizada viola¢do a Lei que autorize a interferéncia do Judiciario. Além disso, parte
relevante deste tema ja foi objeto de apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal na ADI
5683, na qual o relator, Ministro Luis Roberto Barroso, deferiu parcialmente liminar (STF,
ADI 5683 MC, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 29/08/2017, publicado
em PROCESSO ELETRONICO DJe-197 DIVULG 31/08/2017 PUBLIC 01/09/2017).
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A informagdo trazida aos autos pelo autor, em peti¢do protocolada as 9h35min de
hoje, de que o Pregdo Eletronico previsto no Edital n.® 2/2017 foi adiado para o dia 1.° de
novembro de 2017, a pedido do Governo Federal, ndo altera os termos da presente decisao,
nem a urgéncia ja evidenciada: sendo hoje sexta-feira, 27/10/2017, e dia 01/11/2017 a
proxima quarta-feira, dia sem expediente na Justica Federal, é evidente que nem o conflito
de competéncia ora suscitado, nem a consulta ao Ministro Relator da ACO 2981/RJ no
Supremo Tribunal Federal, nem mesmo a possibilidade de contraditorio abreviado em face
dos réus, seria viavel em tdo breve intervalo de tempo, de sorte que a necessidade de
prolacdo da presente decisdo provisoria se mantém.
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Por estes fundamentos, DEFIRO a liminar requerida, em virtude da urgéncia
incontornavel apresentada, para:

a) DETERMINAR ao Estado do Rio de Janeiro que, no prazo de trés
dias uteis, disponibilize ao autor os documentos por ele requeridos em
17/10/2017, a saber, copia do Contrato SEFAZ 019/2017, celebrado com a
Fundagdo Getulio Vargas — FGV para fins de avaliagdo da CEDAE — precificagao
de suas agodes, da integra do Processo Administrativo E-04/115/27/2017 e do
trabalho elaborado pela FGV que determinou o estabelecimento do valor de
mutuo a ser contratado ou, a0 menos, a informagdo ao Requerente de qual o valor
encontrado no referido trabalho;

b) SUSPENDER a realiza¢ao do pregdo marcado para o dia 01/11/2017,
versado no Edital SEFAZ/RJ 02/2017, relativo a contratagdo de instituicdo
financeira para opera¢do de crédito, no valor de R$ 2.900.000.000,00 (dois
bilhdes e novecentos milhdes de reais), na forma de contrato de mutuo, cujos
recursos serdo tratados como antecipacdo de receita de privatizagio da
Companhia Estadual de Aguas e Esgotos (CEDAE), até posterior decisio deste
Juizo, ou daquele que for tido por competente.

Intime-se, com absoluta urgéncia, por oficial de justica, € comunique-se por meios
eletronicos, ao Procurador Geral do Estado do Rio de Janeiro, Joner Augustus Toledo de C.
Folly, ou quem lhe faca as vezes, ao Procurador-Chefe da Procuradoria Regional da Unido
da 2.* Regido, Roberto de Aragdo Ribeiro Rodrigues, ou substituto eventual, ¢ ao Sr.
Secretario de Estado de Fazenda e Planejamento do Rio de Janeiro, Gustavo de Oliveira
Barbosa, ou quem lhe faca as vezes.

Nos termos constantes da fundamentagao supra, suscito conflito de competéncia com
o douto Juizo da 17.* Vara Federal do Rio de Janeiro. Oficie-se, instruindo o expediente
com coépias da peticdo inicial, do pedido formulado pela exequente, da decis@o que
determinou a remessa dos autos a 3.* Vara de Niter6i e da presente deciséo.

Comunique-se, com urgéncia, ao Ministro Luiz Fux, relator da ACO 2981/RJ no
Supremo Tribunal Federal, o inteiro teor da presente decisdo, com copia da petigdo inicial e
do oficio que suscitou o conflito de competéncia, a fim de permitir-lhe a avaliagdo de
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existéncia ou ndo da prevencdo mencionada por S. Exa. em decisdo proferida nos autos
daquela ac@o.

Niteréi, 27/10/2017. JFRJ
Fls 486

(Assinado eletronicamente, na forma da Lei n.° 11.419/2006)
JOSE CARLOS DA SILVA GARCIA
Juiz Federal Titular
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