INFORME ASEAC

Rio de Janeiro, 24/09/93

NOTICIAS SOBRE A
ASSEMBLEIA GERAL
: EXTRAORDINARIA.

Na reunifio ocorrida em 09/09/93, compareceu o Presidente da
Cedae, que solicitou maiores esclarecimentos por parte da ASEAC
| sobre o teto eis que até entdo,so possuia dados fornecidos

| por seus diretores.
| Diante desse fato, a Assembléia decidiu permanecer em aberto, até
o encontro com o Presidente da Cedae, reunindo-se,
| novamente em 16/09/93.
| Nesta reunifo houve consenso de que haviam esgotados os
j entendimentos administrativos com a
Diregdo da empresa e que deveriam ser realizados estudos
juridicos para adog¢do de medidas de indice legal.

Estes estudos serdo apresentados na proxima reunifo a ser
posteriormente designada, devendo estar presente todos
associados, dada a importancia da matéria a ser
decidida na ocasido.




Na Assembléia Geral Extraordinaria de 09/
09/93, compareceu o Presidente da CEDAE que
manifestou interesse de conhecer maiores detalhes
sobre a aplicagdo do teto remuneratério. Desta
forma, a ASEAC constituiu uma comissdo para
atender a convocago.

Nodiaehora designados, acomissiio compareceu
ao gabinete do Dr, Raymundo de Oliveira, que
estava acompanhado do Diretor de Recursos
Humanos, Dr. LuizFemando Couto e do Assessor
Evandro.

Feito um breve relato, foi-lhe entregue dois
documentos: um intitulado "Redugéo de salarios
naCEDAE" eacopiadorequerimentoprotocolado
em 21/05/93, que objetivava a aplicagdo do teto
em consondncia com o Parecer n°® 22/92, da
Procuradoria Geral do Estado.

O primeiro documento, contendo varios
titulos-introdugdo, historico da redugéo salarial,
normas constitucionais e legais, jurisprudéncias
do Superior Tribunal do Trabalho e dos Tribunais
Regionais do Trabalho, doutrinas e concluséo -
examina a questdo com profundidade e
tecnicidade, permitindo concluir pela ilegalidade
do teto.

Com o intuito de manter os associados sempre
presentesnessas discussdes, transcrevemos alguns
trechos desse trabalho:

A Cedae, na forma de seus Estatutos Sociais,
¢ uma Sociedade de Economia Mista, regida pela
Lein®6.404 de 15 de dezembro de 1976 ( Lei das
Sociedades Andnimas) e seus empregados sdo
contratados nos termosda Legislag@o Trabalhistas
(Art. 45 dos Estatutos).

Deacordo como paragrafo 1°do Art.2°dalei
6.404 a Companhia é mercantil e visa lucro com
a venda de seu produto através da cobranga de
tarifa, da mesma forma que as demais Sociedades
de economia mista.

- Art. 235 da Lei das S.A. - "As Sociedades de
Economia Mista estfo sujeitas a esta lei, sem
prejuizo das disposi¢des especiais de lei federal”.
Esté evidente portanto, que a Cedae exerce uma
atividade econdmica face a sua subordinacéo a
Lei das S.A., como também pela defini¢do do
Capitulo VI dos Estatutos Sociais ( Exercicio
Social, balango, lucres, fundos e dividendos),
sendo desta forma, insofismavel a sua inclusdo
nas normas do paragrafo 1° do art. 17° da
Constitui¢do Federal.

-Paragrafo1°-"A empresa publica,a Sociedade
deeconomiamistae outrasentidades que explorem
atividades econdémica sujeitam-se ao regime
juridico proprio das empresas privadas, inclusive
quanto as obrigagdes trabalhistas e tributarias.
A Cedae comegou a reduzir os saldrios de seus
empregados a partir de outubro de 1991,
argumentando o cumprimento do Oficio Circular
n°778, de 23 de setembro de 1991, da Secretaria
de Estado e Economia e Finangas, que determina
obediénciaadecisdo doExmo. Senhor Presidente
do Supremo Tribunal Federal.

Ocorre que este Oficio Circular n® 778, em
momento algum se refere as Sociedades de
economia mista € que a decisdo do Presidente do

STF foi exarada na Suspenséo de Seguranga 356-
9-RJ, que ao relacionar 6rgéos da administragéo

Teto: Questao p

diretado EstadodoRiode Janeiro, niomencionou
qualquer Sociedade de economia mista.

A SS-356-9-RJ do STF sustou os efeitos da
liminar concedida nos autos do Mandado de
Seguranga 575/91 do Tribunal de Justiga do
Estado do Rio de Janeiro, até decisdo de mérito e
tem como impetrantes procuradores de justica da

. administragdo direta do Estado, que inclusive ja

lograram éxito, com a decisdo de conceder a
ordem mandamental em 11 de margo de 1992,
"estabelecendo que o desconto efetuado reduz o
vencimento do postulante afrontandoa Norm
Constitucional vigente''. :

A redugdo de salario que se processa na
Cedae em nada portando se relaciona com o MS-
575/91, que trata de pleito da administragio
direta, inclusive ja conclusa no mérito e o Tribu-
nal de Justi¢a do Estado do Rio € incompetente
para apreciar matéria trabalhista, de atribuigdo
exclusiva da Justi¢a Federal, mas a Companhia
continua retendo saldrios no cddigo 799 dos
contra-cheques, intitulado Reten¢do MS-575-
91, em total afronta a legislaggo vigente.

O que o Governo do Estado pretendeu e a
Cedaeaceitou, foi incluir os empregadosceletistas
de Sociedade de economia mista nas Normas da
administragéo publica, estabelecendasno Art. 37
da Constitui¢do Federal e Art. 77 da Constituigdo
do Estado do Rio de Janeiro, que fixam,
respectivamente, nos incisos XI e XIII, um teto
remuneratoério aplicavel apenas aos servidores
publicos.

Os Arts. 39 da CF. e 82 CE. ndo deixam
nenhumadiividade que pertencem aadministragéo
publica apenas os servidores da administragéo
direta, autdrquica e fundacional e se qualquer
equivoco existiu, a Lei complementarn®8.884 de
21/07/92, que regulamentou os Arts. 37 inciso XI
e 39 paragrafo 1°da Constituigo Federal, deixou
clara a exclusdo das Sociedades de economia
mista de qualquer teto salarial.

-Art. 1° da Lei 8.448/92 - "A remuneragéo
mensal de servidor da administragdo publica
direta, autarquica e fundacional, de qualquer dos
Poderes da Unido, terd como limite maximo, no
ambito de cada Poder, os valores percebidos
como remuneragfo nomesmo periodo, emespécie,
a qualquer titulo, por: :

I- Membro do Congresso Nacional
[I- Ministro de Estado
III- Ministro do Supremo Tribunal Federal

Art.2°1-da Lei 8.448/92- "O disposto nesta
Lei aplica-se no que couber: ao pessoal civil da
administragdo publica direta, autdrquica e
fundacional dos poderes da Unifio e ao pessoal
militar".

Fica portanto, mais do que evidente, que a
Cedae, por abuso de poder, estd violando
afrontosamente a Constituigdo Federal como se
segue:

-Art.7° VI da C.F. - "Imredutibilidade do
saldrio, salvo o disposto em conveng&o ou Acordo
Coletivo".

-Art 7° XXVI da C.F.- "Reconhecimento
das convengdes e Acordos Coletivos de
Trabalhos".

A Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro,

em obediéncia a Lei Maior, também fez constar
as garantias do trabalhador como segue:

Art. 39 da C.E. - "O Estado e os Municipios
assegurardo o pleno exercicio dos direitos sociais
contemplados na Constitui¢do da Republica, in-
clusive os concernentes aostrabalhadores urbanos
e rurais".

A redug8o de salarios pela Cedae, mais do
que contestada, constitui Ato tipificado no art.
168 do Coédigo Penal como apropriagfo indébita,
conforme prevé a Constituigdo Federal.

-Art. 7° X da C.F.- "Protecdo do salario na
forma da lei, constituindo crime sua retengdo
dolosa".

A Cedae aoreduzir as verbas remuneratorias,
o faz sobre parcelas percebidas ha mais de trinta
anos, sobre valores fixados pela legislagdo salarial
vigente e até sobre vantagens pessoais atribuidas
em sentengas judiciais transitadas em julgado,
constituindo desta forma uma grave ofensa ao
direito adquirido, ao atojuridico perfeito e a coisa
julgada, todos protegidos pelo inciso XXXVI do
Art. 5° da Constitui¢do Federal.

Desta forma, estd caracterizada uma
injustificavel lesdo ao patrimdnio do empregado,
que tem o seu contrato de trabalho protegido pela
legislagdo laboral:

-Art. 462 da CLT- "Aoempregador é vedado
efetuar qualquer desconto nos salarios do
empregado, salvo quando este resultar de
adiantamentos, de dispositivos de Lei ou de
contrato coletivo".

-Art. 468 da CLT- "Nos contratos individuais
de trabalho s6 ¢ licita a alteragdo das respectivas
condigdes por mutuo consentimento, e, ainda
assim, desde que ndo resultem, direta ou
indiretamente, prejuizos ao empregado, sob pena
denulidadedaclausulainfringente desta garantia".

-TST-Pleno: DC 16/89

Estaportantc, (0o Bancodo Brasil S A.), quanto
a natureza juridica, moldado no Art. 173 § 1°da
Constituigdo Federal, sucessordo Art. 170 §2°da
Emenda I & Constituigdo de 1967. Os seus
funcionarios ndo sdo servidores publicos civis,
mas bancérios, e assim organizados pelos
sindicatos dos empregados em estabelecimentos
bancarios. A eles se aplicam as garantias e
obrigagdes constantes dos Arts. 7°, 8°e 9°da Lei
Maior, além de outros dispositivos que regem as
relagdes de trabalho nas empresas privadas, por
equiparag#o nas empresas estatais e Sociedades
de economia mista. Em consequéncia fica
afastada a incidéncia do Art. 37 inciso VII da
Constitui¢do Federal, do Capitulo VIII da
Administragéo Pablica, do Titulo ITI, que cuida
da organizagfo do Estado".

(RevistaLTR 56-12/1462 de dezembrode 1992)
TST-1* TURMA: RR 5277/89-1

"O Art. 462 da CLT, que consagra o
principio da intangibilidade do salério, veda ao
empregador efetuar qualquer descontono salario
do empregado,"salvo quando este resultar de
adintamento, de dispositivosde lei oude contrato
coletivo".Mesmo que o empregado tenha
autorizado para pagamento de contribuigdes
que virtualmente lhe tragam beneficios (seguro,
casos beneficientes, etc), o dispositivo legal




ratica ou Legal ?

B

mencionado constitui norma cogente e de ordem
publica, indisponivel 4 vontade das partes".
(CLT/LTR de Gabriel Saad, 26" edigdo, pag.
279-n°4)

-TST-SDI:E-RR 13609/90-1

"Descontos salariais. O Art. 462 Consolidado
ndo permite o desconto no salario obreiro de
qualquer parcela quendo ascontempladas em seu
texto, ainda que expressamente autorizado pelo
empregado. Impde-se adevolugdo daimportancia
descontada".
(CLT/LTR de Gabriel Saad, 26° edigdo, pag 280,
n°11).

-TRT-1°Regido -3 TURMA: RO 5611/89

"Redugdosalarial esbarrano Art. 468 daCLT
e, em consequéncia, ndo pode ser processado
unilateralmente- Recurso que se d4 provimento
nesta parte".

(DicionariodeDecisdes Trabalhistasde Calheiros

Bonfim-23? edi¢do, pag. 618 n°4308).

-TRT-1° Regido- 3" TURMA: RO 2824/89

"As condi¢des mais favoraveis adotadas pela
empresa podem ser aduzidas ao ganho do
empregado, o que ndo pode ocorrer quando tais
modificagdes implicam em redugdo dos valores e
parcelas até entfo recebidas".
(DicionariodeDecisdes Trabalhistas de Calheiros
Bomfim-23* edig8o, pag. 55 n°415)

-TRT-1% Regido-4° TURMA: RO 1752/89

"O desconto no saldrio fora das hipéteses do

- Art.462 da CLT énulo, sendo a empresa obrigada

a respectiva devolugdo".
(Dicionariode Decisdes Trabalhistas de Calheiros
Bomfim, 23* edigdo, pag. 196 n°® 1406)

-TRT- 3* Regifio- 1* TURMA:RO 145/90

"Advogado celetista de Empresa Publica,
optante pelo regime do FGTS. Os servidores
celetistas de Empresas Publicas nfo sfo
funciondrios publicos e a eles se aplicam as
Normas que regem as relagdes de trabalho nas
empresas privadase nas Sociedades deeconomia
mista-Em consequéncia fica afastada aincidéncia
doArt. 37 daConstituigdo Federal, sobre arelagdes
trabalhistas em tais empresas”.

(Diciondriode Decisdes Trabalhistas de Calheiros
Bomfim, 23° edigdo, pag. 259, n° 1870).

-Jodo de Lima Teixeira Filho- Institui¢des
de Direito do Trabalho-volume I - 12° edig&o-
pag.174.

"O servidor pablico civil designa o prestador
de servigos vinculados 4 administragio direta,
autarquica e fundacional, como deixa claro o
Art. 39da CF. Portanto, apesar do Art. 37 caput,
da Constituigfo referir-se & administragfo direta
e indireta, isso nfo induz a conclusfo no sentido
de que os laboratoristas das Sociedades de
economia mista sejam também servidores. Ndo,
sfo empregados, posto que as referidas empresas
estatais encontram-se a todas as luzes,
subordinadas Constitucionalmente ao mesmo
regime privado das sociedades mercantis, como
se constata no Art. 173§ 1°, da Constitui¢do".

-Hely Lopes Meirelles- Direito
Administrativo Brasileiro-16® edigo - pag. 327

"As referéncias Constitucionais resfirmam o
carater para estatal das Sociedades de Economia
Mista, cada vez mais proximas do Estado, sem,

contudo, integrar sua estrutura orgénica ou adquirir
personalidade publica. Permanecem ao lado do
Estado, realizando servigos ou atividades por
outorga ou delegagfo do Estado, mas guardando
sempre sua personalidade de direito privado".

- Arnaldo Sussekind- Institui¢do de Direito
do Trabalho- volume I - 12° edi¢do - pag. 431.

"Inalterabilidade e Irredutibilidade- Um
dos espectos de maior relevo da protegdo que a
legislagdo dispensa ao salario conceme 4 sua
irredutilidade, que decorre do principio da
inalterabilidade, contratual, assegurada, de forma
ampla, pelo Art. 468 da CLT. Essa protegdo,
portanto, se funda, ndo apenas na idéia de tutela
do trabalhador, mas, igualmente, na de
cumprimento do contrato de trabalho. O salario
ndo pode ser modificado por ato unilateral do
empregado. E que a lei presume viciada a
manifestagdo da vovtade do trabalhador que
concorda, durante a execugdo do contrato de
trabalho,com aalteragfioefetuadaem seuprejuizo,
sobretudo no terreno do salario”.

Ja foram ajuizadas 35 agSes trabalhistas contra

aCedae, cujo objetorefere-searedugo arbitraria
do salario dos empregados da Companhia, sendo
que uma delas, propostapelos Sindicatos, abrange
a totalidade do quadro de pessoal com salarios
retidos desde outubrode 1991 e diante dasNormas
Constitucionais vigentes, da Consolidagdo das
leis do trabalho, da jurisprudéncia emanada de
nossos Tribunais Trabalhistas e do entendimento
doutrindrio, essas a¢des, quase todas ja em grau
recursal, serdo de dificil éxito e portanto, deve-se
admitir a existéncia de um elevado passivo
trabalhista, que deixard a Cedae em grave situago
financeira.

De outubro de 1991 até agosto de 1993 ja
foram retidos, s6 de principal, a quantia de Cr$
53.895.711,97 (Cinquenta e tres milhdes,
oitocentos e noventa e cinco mil, setecentos e
onze Cruzeiros reais € noventa e sete centavos) ,
valoresestes que corrigidos monetariamente, com
juros compostos de 1% ao mes, ja atinge em
agostode 1993 aCr$254.918.952,32(Duzentos e
cinquenta e quatro milhdes novecentos e dezoito
mil, novecentos e cinquenta e dois cruzeiros reais
e trinta e dois centavos) que representam hoje em
délar o total de US$ 2.236.131,16.

Néo resta davida de que a aplicagdo do teto
violenta todo e qualquer principio de direito.
Mesmo assim a CEDAE nfo admite afastar essa
heresia juridica de nossos contracheques, sob o
argumento de tratar-se de questdo politica. Quando,
na verdade, ¢ legal.

A ASEAC vem habitualmente mantendo
entendimentos com a Diregéo da Companhia no
sentido de ser encontrada uma solugdo para
exclusdodessa rubrica. Todavia a Alta
Administragfo se mantém insensivel aos apelos.

Comoalternativaesta Associagdo enderegou,
em 21 de maio do corrente ano, ao Sr. Presidente
da CEDAE, requerimento objetivando imediato
cumprimento do Parecer Normativo n°22/92, da
Procuradoria Geral do Estado, bem como da
sentencanormativadoEgrégio Tribunal Regional
do Trabalho (Dissidio Coletivo 332/92).
Decorridos quatro meses, nfo houve qualquer

manifestagdo da empresa, o que revela ato de
absoluta desconsiderag3o.

Emquepese ser, certamente, doconhecimento
dos associados os termos do pronuciamento da
Procuradoria, 6rgéo juridico maximo dentro da
estrutura do Poder Executivo, aproveitamos para
transcrever alguns trechos de relevo.

Parecer n®22/92-LRB - Em 11 de setembro
de 1992.

Processo n° E-19/301.381/92

O limite maximo de remuneragao referido no
art. 37, XI da Constituigdo Federal aplica-se aos
servidores da CEDAE, que por ser sociedade de
economiamista, integra aadministragfo indireta.
Todavia, tal limite maximo vem sendo aplicado
erradamente, pois a remuneragio dos Secretarios
de Estado- que lhes serve de teto - deve ser
equivalente a dos Deputados e Desembargadores.

Senhor Procurador-Geral
1. O presente processo administrativo abriga dois
paraceres proferidos, com grande empenho e
proficiéncia, pelo Senhor Superintendente Juridico
Trabalhista da Companhia Estadual de Aguas e
Esgotos. O tema discutido em ambos diz respeito
a aplicabilidade ou ndo aos empregados das
sociedades de economia mista do limite maximo
de remuneragdo previsto no art. 37, XI da
Constituigdo Federal e 77, X111 da Carta Estadual.
2.Reitero, a proposito doassunto, aargumentago
eaconclusfo constantes de meu parecern®09/92-
LRB, aqui reforgados por artigo doutrinario do
Professor Celso Antonio Bandeira de Mello e por
sentenga proferida pela 35" Junta de Conciliagdo
¢ Julgamento do TRT da 1* Regido (documentos
juntos).
3. Ha todavia, uma questéo digna de nota. £ que,
embora entenda que o chamado teto se aplica a
todos os servidores da administragdo direta e
indireta, tal limite méximo de remuneragdo vem
sendo aplicado erradamente no dmbitodoEstado
doRio de Janeiro. De fato, ao cargo mais elevado
no dmbito de cada um dos Poderes-i.e., os de
desembargador, deputado e secretario de Estado
- deve corresponder a mesma remunerago.
4. Tal entendimento, que deflui do texto
constitucional, vem chancelado em nivel federal
pela lei n° 8.448, de 21/07/92, que no § tinico do
art. 1° lavrou:

"§tmico. Os valores percebidos pelos membros
do Congresso Nacional, Ministros de Estado e
Ministros do Supremo Tribunal Federal, sempre
equivalentes, somente poderdo ser utilizados
para os fins previstos nesta Lei e como teto
maximo de remuneragio".
5. Por esse entendimento, que coincide com o que
Jjaadotara o Supremo Tribunal Federal € o Tribu-
nal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, os
servidores do Poder Executivo do Estado vém
sendo lesados em seus direitos. Com efeito, tém
elescomolimiteméaximo de remuneragfo o quan-
tum percebido pelos Secretarios de Estado, que
todavia, em desrespeito ao preceptivo
constitucional, vém percebendo valoresinferiores
aos que percebem desembargadores e deputados.
6. Concluo, assim, que embora se aplique aos
servidores das sociedades dé economia mista o




limite maximo de remuneraggo,tal limite vem
sendocalculado demodoinconstitucional, porque
irrelevante & equiparagio de remuneragfo entre
Deputados, Secretarios de Estado e
Desembargadores.

E como me parece.

Luis Roberto Barroso-Procurador do Estado

Submetida a Procuradoria Administrativa o
pronunciamento do Dr. Luis Roberto Barroso,
esta assim se manifestou, em sintese:

Tem razéo o ilustre Procurador do Estado
e constitucionalista LUIS ROBERTO BAR-
ROSO quando levanta, como questdo digna de
nota, a inadequada aplicag&io que vem tendo o
limite maximo de remuneragéo dos servidores
doPoder Executivo doEstadodo Riode Janeiro,
bem como dos que percebem por verba or-
¢amentéria incluidanoorgamento desse Poder.

Como demonstrou o oficiante, ja no Ambito
federal, tanto por interpretagdo judicial da
Suprema Corte, quanto por interpretagolegis-
lativa, do Congresso Nacional (Lei 8448/92,
art. 1°, paragrafo inico), a remuneragéo - teto
dos paradigmas é sempre equivalente.

Nocaso, Deputados Estaduais, Secretarios
de Estado e Desembargadores deverdo ter re-
munerago em espécie, a qualquer titulo, sem-
pre equivalentes, de modo a que qualquer
deles ndo venha a perceber mais do que os
demais paradigmas, pois a Constitui¢fo Fede-
ral 0s situou no mesmo nivel remuneratério.

Outro entendimento, qual seja o de existir
um teto diferente para cada Poder, sem con-
siderar-se a isonomia a que se refere o STF,
além de desequilibrar os Poderes doEstado em
termos remuneratorios, ensejaria a qualquer
Chefe de Poder Executivo do Pais um arbitrio
de reduzir de fato os vencimentos dos
servidores do Poder Executivo, simplesmente
pelo congelamento da remuneragéo de seus
auxiliares (ministros de Estado ou Secretérios
de Estado).

Utilizarotetodoartigo 37, X1, "congelando"
aremuneragiodos cargos-paradigmas do Poder
Executivo, vem a ser, portanto, trés vezes
inconstitucional, transparecendo o exercicio
desvirtuado de poder-dever, com o objetivo de
discriminar ¢ de reduzir vencimentos e de
subjugar, por indireta via, agentes politicos
que devem ser independentes em suas fungdes
e inviolaveis a coagdo, numa indevida explo-
racdo dos efeitos perversos do estado infla-
cionario da economia”.

Acrescem-se aos mencionados agentes
politicos, todos os demais servidores, que, da
mesma forma, ndo podem ter sua remune-
ragfio reduzida (art. 39, § 2° c/c art. 7°, da
Constitui¢do).

E ndo se acene, por fim, com uma possivel
aplicag8io doartigo 17 do Ato dasDisposi¢des
Constitucionais Transitérias, da Constituigdo
de 1988, porque tal preceito - transitorio -
exauriu sua eficicia na data da promulgacédo
daquela Carta, atingindo os vencimentos, re-
muneragdes e vantagens que estivessem sendo
percebidos, até entdo, em desacordo com as
novas regras constitucionais. Feitas as corre-
¢des, as regras do corpo permanente é que
tém aplicagdo, na plenitude dos principios da
irredutibilidade dos vencimentos e dos direitos
adquiridos.

Em 16 de setembro de 1992

Diogo de Figueiredo Moreira Neto
Procurador-Chefe da
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA

Aprovo o Parecer n° 22/92=LRB, do Pro-
curador LUISROBERTO BARROSO (fls. 87/
89), bem assim do pronunciamento do Procu-
rador-Chefe DIOGO DE FIGUEIREDO
MOREIRA NETO, da Procuradoria Adminis-
trativa (fls. 90/93), cujas conclusdes espelham
o entendimento j4 formado pelo Supremo Tri-
bunal Federal - 0 "teto" remuneratério dos trés
Poderes deve guardar relagdo de equivalén-
cia"-, adotado pelo legislador federal na regu-
lamentagdo do dispositivo constitucional (Lei
de Isonomia"), e objeto de recente decisdo do
TJ-RJ no mandado de seguranga n° 351/92.

3. Aoilustre Sr. Secretario-Chefe do Gabi-
nete Civil, solicitando que se digne dar conhe-
cimento do entendimento desta Procuradoria
Geral do Estado ao Excelentissimo Senhor
Governador, bem assim ao Exmo. Sr. Secrets-

oy

=,

riode Estado de Economia e Finangas-aquem, -

alias, ja tive ocasifio de transmitir o ponto de
vista no oficio (reservado) n°® 156/92-PG, de
17.4.92. Apos, sugiro seja o processo encami-
nhadoaSecretariade Estadode Obrase Servigos
Publicos, com vistas a CEDAE.

Em 14 de dezembro de 1992

Ricardo Aziz Cretton
Procurador Geral do Estado

Concluimos indignados: O teto € uma questdo
politica ou legal?




